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一、问题的提出

近年来国家高度重视高校人才培养能力与本科

教学质量。教师教学能力作为影响本科人才培养质

量的重要因素备受关注。2018年 9月教育部《关于加

快建设高水平本科教育 全面提高人才培养能力的意

见》指出，加强高校教学发展中心建设，全面开展教

师教学能力提升培训。2019年 10月教育部发布《关

于深化本科教育教学改革 全面提高人才培养质量

的意见》提出，完善教师培训与激励体系，推动教师

培训常态化。尽管政策层面对于提升教师教学能力

与开展教师培训提出了诸多要求，但实践中教师的

教学能力究竟存在哪些问题，如何有针对性地实施

提升策略？已有研究对此并未给予足够的关注。本

研究从学生的视角出发，分析当前高校教师本科教

学能力存在的问题及其提升对策，为高校进一步落

实相关政策及完善教师培训制度提供一定的理论与

实践依据。

教学能力意指何物，先要理解“能力”这一概念

本身。学界对能力并未给出清晰界定，其内涵与使

用情境密切相关。心理学上通常将能力视为一种心

理特征，强调个体顺利实现某种活动须具备的心理

条件［1］，涵盖个体当前具备的能力（ability）以及未来

的发展潜力(capacity)。该定义关注微观层面能力的

个体属性，认为能力既是个体知识和技能发展的结

果，也是其发展的基础。社会学中通常将“能力”作

为连接教育与职业二者关系的凭证。学者罗森鲍姆

（J.Rosenbaum）提出的能力的社会构成理论指出，能

力具有社会性和相对性［2］，强调宏观层面社会选拔制

度和劳动力市场供求关系对个体职业发展产生的双

重影响。组织行为学将能力定义为个体能够完成工

作中各项任务的可能性［3］，组织通常将“能力”作为员

工选聘、考核和晋升的主要标准，强调个体对岗位的

“胜任力”（competency）。

综上，教学能力主要是指教师具备的有关教学

的知识和技能，是其取得教职、担任教学工作的必要

条件，也是所在高校对其教学工作进行考核的依据。

学者辛普森和史密斯（Simpson R D & Smith K S）曾对

助教应该具备什么样的教学能力进行了细致的研

究［4］，随后又针对教师应该具备的教学能力，采用德

尔菲法进行论证，最终确定了 27项对教师教学非常

重要的能力［5］。研究指出，相比助教应该具备的管

理、服务型的能力，教师更应具备一定的课程规划能
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力，以及学术、表达、交流和人际关系相关的技能。

学者蒂格拉尔（Dineke E. H. Tigelaar）梳理了相关研

究指出，当前常见的教学能力框架包括：内容知识、

讲授能力、组织能力及科学能力（终身学习和反思）。

但他认为已有框架并不适用于现代教学方式，不仅

相关表述过于细致且缺乏验证，还忽视了教师个人

特质对教学的影响。据此，他提出了新的教学能力

概念，即在不同的教学环境下，实现有效教学所需要

的一系列的个人特质、知识，技能和态度［6］。
与上述采用德尔菲法验证教师教学能力重要性

的研究不同，有学者借助扎根理论的研究方法，构建

了研究型大学教师能力结构，包括知识内容、教学技

能和专业态度三个维度，涵盖 7项主要能力：即学识

基础与素养、内容开发与拓展、教学反思与研究、课

堂组织与监控、教学表达与交往、角色情感与倾向以

及学术魅力与品格［7］。还有学者采用文献研究的方

法，系统梳理了 1954—2013年间有关教学能力的研

究，将教学能力概括为：一是思维和想象力；二是良

好的态度，平等对待且关注学生；三是成就导向、性

格养成；四是沟通、表达、才智和学科知识；五是技

术、行政、人际、规划、管理及评价等技能，并系统分

析了教学能力与有效教学存在的密切关系［8］。
随着学生群体的多样化，构建多元文化教学能

力也受到了学者的关注。有研究基于三元文化能力

模型，通过探索性因素分析构建了教育者文化能力

的双因素模型：教师须获得有关文化的知识和以学

生为导向的文化敏感性［9］。文化敏感性中最重要的

是，教师须认识到，不同群体的学生，遇到的学术困

难，问题不只在于学生，而是需要所在高校或行政人

员进行干预，帮助学生解决问题。从上述研究不难

看出，教学能力的建构多是通过一系列的教师具备

的内在的知识、外显的教学技能以及可能影响教学

行为的态度构成，只是根据研究目的，研究重点各有

侧重，而这样的建构逻辑也与有效教学实践活动本

身的要求具有内在的一致性。

布朗（George Brown）认为有效教学是一项复杂

的、对智力有一定要求的、充满挑战的社会性工作，

它需要一系列可获得的、不断改进并且可以拓展的

技能［10］。他还指出，教师不仅要了解所教的学科，还

要了解学生如何学习并且知道如何教。有效教学并

不仅仅指达到了预期的教学目标，还涉及师生双方

的价值取向。舒尔曼（Lee S. Shulman）将教学从经验

层面的实践活动上升到了以知识为基础的探究性的

活动，指出教师教学须掌握教的内容知识和如何教

的知识［11］。教师具备的知识和技能，最终通过一系

列教学行为呈现在课堂教学之中。尽管个体的态度

与行为之间存在着诸多不确定性，但是当“其他因素

的影响”最小化，态度与预测的行为密切相关，且态

度是强有力的，这种情景下态度对于预测个体行为

是有效的［12］。
大学教师肩负教学、科研以及社会服务等职责，

对于教学工作的时间投入、优先顺序安排，往往反映

了教师对于教学工作的态度。学者阎光才针对高水

平大学教师本科教学投入及影响因素的研究发现，

个人偏好即喜欢与学生分享和互动是影响本科教学

投入热情的关键性影响变量，尽管个人偏好程度与

本科教学时间投入之间不存在显著相关，但个人偏

好对本科教学存在的实质性影响不可忽视［13］。因

此，对于大学教师教学能力的研究，教学态度对实际

教学效果的影响也应给予重视。

国内外的研究与实践均表明，教学能力是影响

教学效果的各种因素中最直接、最明显、最具效力的

因素［14］。关注教师教学能力，改善本科教学质量，已

成为当前世界各国发展趋势。不少国家致力于教学

能力框架的建构，如美国专业教学标准委员会、美国

教学效能提升及评估委员会均投入相当多的精力定

义教学能力；荷兰大学协会也制定了具体的高等教

育教学能力框架［6］。诸多世界一流大学建立教师专

业发展中心，开展一系列的培训项目、研讨活动等，

帮助教师提升教学能力［15］。
学者徐国兴针对我国本科教育质量提升策略的

研究指出，尽管教师教学能力这一影响因素在当前

已居于次要地位，但这恰恰说明政府长期以来在该

问题中所做的努力，在未来要根据现实的需求进行

调适，将重点转换为建设良性的师生关系和优化学

习氛围［16］。《北京大学的教学手册》中也明确指出，建

立良好的师生关系，创建并维持活跃的课堂教学氛

围是教学成功的要素之一。但究竟什么是良好的师

生关系，从哲学层面如何解读，教学实践中如何构

建，教学能力中如何体现，已有研究对此关注不足。

学者内尔·诺丁斯（Noddings N）提出的关心教育

或许可以作为构建良好师生关系的基础。她指出，

认真倾听并且积极回应是关心的基本标志［17］。反应

是关心和关心教育的核心，即尽可能的关注别人表

达的需要并且给予适当反应。尽管实践中部分教育

政策制定者和教师将关心视为一种教育美德，但诺

丁斯更强调关心与被关心者之间存在的一种关系，

学校要通过结构调整、课程改革等为这种关系的建
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立和完善，提供必要的氛围和文化［18］。
一项关于教师教育者的调查指出，其教学能力

各维度发展不均等，整体水平有待提高，对学生缺乏

足够的关注是导致这些问题产生的主要原因之

一［19］。另一项针对青年教师的调查也发现，青年教

师不仅缺乏学校文化、教育学、心理学及一般教学法

的知识，还对学生学习情况了解不足［20］。教师对学

生缺乏必要的关注，已成为影响教学能力提升的重

要障碍。学者鲍威指出，充分了解学生群体特质的

变化，是当前高等院校教学范式转换的基本前提，只

有这样才能有针对性地选择有效教学的方式，强化

师资队伍建设等，从制度层面为完善教学方法与改

革提供宽松的操作空间［21］。
这也与当前高等教育领域鼓励提倡的“以学生

为中心”的内在要求相一致。尽管“以学生为中心”

这样的理念还存在诸多争议，在现实中究竟怎么执

行也有待商榷，但是关心学生需求、关心学生学习效

果，关心学生发展始终是国内外高校提升本科教育

质量的关键环节。尽管不曾有专家明确提出“教师

中心”，但实践中确实存在教师照本宣科、满堂灌输、

一讲到底等忽视学生需求、不考虑学生实际的课堂

教学现象。“教师中心”与“学生中心”两种理念之间

的虚无对立和事实上的统一，其根本的问题不在于

以谁为中心，而是要切实提升教学效果［22］。学者龚

放通过对“教授法”“教学法”，以及“学生中心”等概

念与理念的历史追溯与辨析指出，大学教学的理念

唯有确立“教师为要”方能落实“学生为本”［23］。
对于如何关注学生特征及关心学生发展需求，

学者别敦荣在探讨新入职教师如何上好第一堂课

时，提出了相关的实践策略：教师可通过查阅人才培

养方案、和有关任课教师交流，通过查阅已修课程的

成绩，了解学生的知识基础和学习情况，还可通过与

辅导员及班主任交流，获知学生对未来的职业期望

和发展需求［24］。上述一系列理论与实践的研究均表

明，处于高等教育转型的关键阶段，从重视师生关系

构建着手，关注学生特征、关心学生需求并及时给予

反馈，是提升当前教师教学能力，改善学生学习效

果，提升本科教学质量的重要突破口。

针对上述文献分析发现的问题，研究基于学生

视角，从知识、技能和态度三个维度，分析当前高校

教师本科教学能力存在的问题并尝试提出相应的对

策。研究将围绕下述三个问题展开：①考查当前大

学教师本科教学能力存在的问题；②探索教师教学

能力对学生学习效果产生的影响，以验证究竟哪些

教学能力对于学生学习与发展较为重要；③针对问

题提出改进教师教学能力的策略。

二、数据来源与变量说明

（一）数据来源及样本构成

数据来源于 2019年《中国本科教与学调查China
College Teaching & Learning Survey（CCTL）》。调查重

点选取了部分一流本科院校及普通本科院校的优势

学科的学生作为调查对象。2019年 5月通过问卷星

平台收集数据，经严格审核，回收有效问卷 4 461份。

样本基本特征如下。

男生占 47.3%，女生占 52.7%；来自“985工程”和

“211工程”高校的学生分别占 22.3%和 31.5%，其他

普通本科院校占 46.2%；人文学科（含哲学、文学、历

史学）占 8.9%，社会科学（含经济学、法学、教育学、管

理学）占 18.8%，理学占 15.6%，工学占 52.5%，农学、

医学和艺术学合计占 4.2%，基本符合高校各学科人

数分布比例；大一、大二、大三及大四的样本数量分

别为 26.9%、29.4%、26.6%和 17.1%，除大四毕业生样

本占比略少之外，其他各年级样本分布均衡；父亲学

历水平是专科及以上的占 29.0%，高中及以下的占

71.0%；生源地是城市的占 37.0%，县城占 28.4%，乡

镇和农村的占34.6%。

（二）变量选择及说明

研究将教学能力作为自变量，包括知识、态度和

技能三个维度，分别是：①教师的专业知识基础、学

术视野、对学生已有知识基础、身心特点的了解；②
备课、教学激情、关心学生及给予帮助；③语言表达、

目标设置、讲解易懂、注重学生意见、布置作业并反

馈。需要说明的是，教学能力这一概念涵盖范围很

广，研究主要是基于文献梳理中发现的较为突出的

本科教学能力问题进行考察，重点解决如何“关心”

学生促进学生学习效果的问题，因此主要的自变量

均围绕这一问题设计。问卷中通过询问“究竟有多

大比例的教师符合题目中的表述”进行调查。题目

采用李克特 5级评分，经检验，其内部一致性系数为

0.936。
研究以学生学习结果作为因变量，衡量学生学

习效果。主要包括三方面：通过课堂教学获得的新

知识、专业技能、及问题解决能力。采用学生自我报

告的方式进行测量。通过回归分析，验证教师教学

能力对学生学习效果存在何种影响。

诸多研究表明，课堂教学通常与学生个体的特

征、院校背景及家庭背景存在关联，因此变量的选取

包括性别、年级、院校类型、学科类型、家庭背景，但
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研究主要验证教师各项教学能力对学生学习存在的

影响，因此将该类背景性变量作为控制变量。

三、数据分析结果

（一）教师教学能力存在的问题

1. 知识基础。依据舒尔曼提出的 PCK理论，教

师不仅要掌握学科教学知识，还要具备一定的关于

教学的背景性知识。数据分析显示，第一，部分教师

的专业知识基础需要进一步提升。有 1.1%和 2.4%
的学生，认为专业知识基础扎实和学术视野开阔的

教师比较少，若将选择一般及以下的学生加总，这一

比例达到了 12.5%和 20.6%。考虑到样本群体来自

各高校的优势学科，其师资力量也相对更好，若参照

总体教师数量，这一问题便不容忽视。即使在集中

了优势资源的学科，仍然存在部分教师在教学过程

中，未能较好的展现出其扎实的专业素养，其背后原

因是什么？究竟是教师缺乏基本的教学技能，还是

准备不足，抑或是制度性的安排导致的教非所学？

第二，教师缺乏背景性的教学知识，对学生的知识基

础和身心特点了解不够。有 44%的学生认为了解学

生知识基础的教师，在所有任课教师中占比一般及

以下；有 46.9%的学生，认为了解大学生身心特点的

教师数量占比一般及以下。（见图 1）这与已有的研究

发现相一致，即教师缺乏对学生身心特点的了解和

学生知识基础的关注，再次说明增进教师对学生的

了解，构建良好的师生关系，是现阶段提升教师教学

能力的重要环节。

图1 教师的知识基础

2.教学态度。结果表明，第一，有 18.8%的学生

认为，能做到认真备课且内容充实的教师，在全部任

课教师中占比一般及以下。究竟是因为缺乏制度约

束导致教师轻视教学，还是科研挤压备课时间导致

教学投入不足，这一问题亟待理清并解决。第二，

37.3%的学生认为，教学过程中充满激情的教师占比

一般及以下。激情反映着个体对特定情景下的客观

事物的态度体验及其行为反应，因此教学激情可以

反映出教师对于教学活动的一种投入态度和行为反

应。数据显示部分教师在课堂教学中缺乏教学激

情。第三，部分教师对学生学习中遇到的困难关心

不够。44.9%的学生认为关心学生学习困难的教师，

在所有任课教师中占比一般及以下。有 24%的学生

认为愿意提供建议和帮助的教师占比一般及以下。

（见图 2）这一结果也并不意外，教师若不清楚学生存

在的学习困难，那么愿意提供建议和帮助的想法就

难以落实。

图2 教师的教学态度

3.教学技能。研究发现，教师的语言表达、知识

点讲解和作业布置方面存在更多问题，对学生反馈

意见的重视程度急需增加。此外，仍有部分教师教

学目标的设置不够清晰且学习要求不够明确。具体

而言，分别有 31.8%、31.5%和 29.4%的学生认为，语

言表达清晰且富有感染力、通俗易懂的讲解知识点、

布置作业并及时反馈的教师均占比一般及以下。有

42.8%的学生认为注重学生反馈并及时改进教学的

教师占比一般及以下。课堂教学作为师生共同构建

的实践活动，教师若不重视学生反馈，不了解学生对

教学存在的疑问和建议，教学质量很难获得显著提

升。此外，还有 18.9%的学生，认为教学目标清晰且

要求明确的教师占比一般及以下。（见图3）

图3 教师的教学技能

（二）究竟哪些教学能力对学生学习效果存在

影响

随着世界范围内高等教育评价逐步从声誉和资

源等外部考察，转向对学生学习效果的关注，诸多关

于大学课程与教学的研究，日益重视通过测量学生

学习结果来考察教学的有效性。为了验证研究提出

的教师的各项教学能力对学生学习效果是否存在影

响，接着采用多元线性回归模型，探索教师教学能力

对于学生学习结果存在的影响，以期为提升大学教

师的教学能力提供依据。模型 1、模型 2和模型 3的
因变量分别设置为“新增知识”“专业技能”和“问题

解决”能力。变量的设定及描述详见表1。
表2概括了多元线性回归分析结果，模型1、模型
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表1 变量的定义和统计描述（N=4 461）
变量

因变量

（1）新增知识

（2）专业技能

（3）问题解决

控制变量

性别

年级

院校类型

学科门类

生源地

父亲学历

自变量

专业知识基础扎实

学术视野开阔

了解学生已有知识基础

了解大学生的身心特点

认真备课，课程内容充实

教学过程中充满激情

关心学生学习中的困难

愿意给学生建议和帮助

语言表达清晰、有感染力

教学目标清晰、要求明确

知识点讲解通俗易懂

重视学生意见及时改进教学

布置课后作业并及时反馈

均值

4.11
3.99
3.90
－

－

－

－

－

－

4.26
4.12
3.64
3.57
4.10
3.77
3.58
4.01
3.87
4.09
3.85
3.61
3.90

标准差

0.729
0.782
0.813
－

－

－

－

－

－

0.713
0.801
0.941
0.932
0.757
0.882
0.971
0.827
0.847
0.756
0.841
0.967
0.862

性质

连续

连续

连续

分类

分类

分类

分类

分类

分类

连续

连续

连续

连续

连续

连续

连续

连续

连续

连续

连续

连续

连续

描述及说明

1~5分，（1=极其
少，5=非常多）

同上

同上

0=女，1=男
0=大一，1=大二，

大三，大四
0=其他普通本科
院校；1=“985工
程”院校，“211工

程”院校
工学=0；1=人文，

社科，理学，
农医艺学科

0=乡镇与农村；
1=县城，城市
0=未读大学；
1=读过大学

（大专及以上）

1~5分（1=极其
少，5=非常多）

同上

同上

同上

同上

同上

同上

同上

同上

同上

同上

同上

同上

2和模型 3均通过了显著性检验，自变量之间不存在

多重共线性（VIF均小于 3）。首先，就控制变量产生

的影响看，年级对于学生专业技能获得存在显著影

响。大三和大四学生，比大一学生的专业技能获得

了更大提升。相比其他普通本科院校，“211工程”院

校学生认为所获新知识更少。相比工科，理学的学

生认为专业技能获得了更大提升。相对于父亲没有

读过大学的学生，父亲读过大学的学生，其问题解决

能力更强。相比来自乡镇和农村的学生，城市学生

认为获得了更多的新知识。

从教师具备的知识基础来看，教师专业知识的

扎实程度，对于学生获得新知识和专业技能的提升，

具有非常显著的正向促进作用。教师开阔的学术视

野，对学生专业技能和问题解决能力的提升具有显

著的正向促进作用。这一结果，再次印证我们熟知

的“若要教给学生一碗水，教师就要具备一桶水”的

表2 教学能力对学生学习效果的回归分析结果

变量名称

控制
变量

知识

态度

技能

调整后的R2
F值

性别（以“女”
为参照）

年级（以“大
一”为参照）

学校（以“其他
院校”为参照）

学科（以“工
科”为参照）

父亲学历（以
“未读”参照）

生源地（以“乡
镇及农村”为

参照）

专业知识基础
扎实

学术视野开阔
了解学生已有

知识基础
了解大学生的

身心特点
认真备课，课
程内容充实

教学过程中充
满激情

关心学生学习
中的困难

愿意给学生建
议和帮助

语言表达清
晰、有感染力
教学目标清
晰、要求明确
知识点讲解通

俗易懂
重视学生意见
及时改进教学
布置课后作业
并及时反馈

名称

男生

大二

大三

大四

“985工程”院校

“211工程”院校

人文

社会

理学

农医艺

读过大学

城市

县城

标准回归系数
模型1：

新增知识

-0.009
-0.025
0.008
0.015
0.023

-0.051***
0.006
-0.009
0.006
-0.003
0.013
0.027*
0.018
0.196***
0.015
0.041*
-0.028
0.097***
0.004
0.013
0.084***
0.011
0.200***
0.075***
0.024
0.168***
0.509
178.669

模型2：
专业技能

-0.001
0.001
0.052***
0.051***
0.017
-0.006
0.021
0.016
0.039**
0.013
0.009
0.019
0.005
0.104***
0.074***
0.031
0.013
0.039*
0.015
0.003
0.101***
0.043*
0.128***
0.101***
0.043**
0.160***
0.434
132.454

模型3：
问题解决

0.024
-0.007
0.005
0.017
0.013
-0.014
-0.015
-0.003
0.010
-0.001
0.032*
0.004
-0.005
0.024
0.052**
0.077***
0.009
0.034
0.031
0.038*
0.077***
0.046*
0.077***
0.142***
0.074***
0.163***
0.415
122.914

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001。
俗常认识，更说明教师教学工作须以知识为基础的

必要性及相关理论的可靠性。学者肯·贝恩的研究

也指出，杰出的教师均非常了解所教科目，不管是否

有专著出版，但都会在各自的领域内追求重要的智

力和科学或艺术发展，从事调查研究，对他们所教学

科有重要而独到的见解，广泛涉猎其他领域，强烈关

注他们学科中更为概括性的问题［25］。这就说明，大

学教师须提升个人专业素养，开阔学术视野，这对于

提升个人的教学能力，促进学生学习效果乃是重中

之重。
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了解学生的知识基础，对于学生的知识获得和

问题解决能力的提升均有正向促进作用。处于高等

教育大众化阶段，学生需求多样化，基础学力参差不

齐，教师若不了解学生的知识基础，教学活动便难以

顺利实施。所谓的“以学生为中心”，并不是仅仅把

教的目标转化为学的目标，教的活动转化为学的活

动那样简单，而是指教师的教学设计和实施，将学生

群体的基本特征和学习的基础能力，作为一切教学

活动的基础和出发点，充分保证学生的学习效果，这

样的教学才是真正“以学生为中心”的教学。从统计

结果上看，教师对学生身心特点的了解程度对学生

学习效果不存在显著的影响。但这并不是说该问题

一点儿也不重要，相比中小学生，大学生的身心发展

已处于相对稳定的阶段，教师只要从整体上把握学

生群体的身心特点即可开展教学。

教师认真备课且课程内容充实，对于学生获得

新的知识具有非常显著的正向影响，且对专业技能

提升也存在一定正向影响。有学者分析了西南联大

时期的教学名师，指出这些教授的“教学都极认真”，

对教学都极为尊重［26］。即使是学术大家，认真备课

也仍然是保证教学效果的首要条件。关心学生的学

习困难，对于培养学生的问题解决能力具有一定影

响。愿意为学生提供建议和帮助，对于学生知识获

得、技能提升和问题解决能力的培养具有非常显著

的正向影响。

一项关于澳大利亚优秀教师的研究也指出，与

学生建立情感关系是他们成功互动的前提条件，要

做到这一点就先要了解学生的需求［27］。关心学生学

习困难和提供帮助，这些均是构建良好的师生关系，

促进师生互动的重要途径，未来有必要从这些方面

着力提升教师的教学能力。从数据分析看，教学激

情对于学生学习效果并没有显著影响，这显示出了

课堂教学中实质内容重于外在表达形式，但教师教

学激情作为激励学生参与课堂的重要因素仍不容

忽视。

教学目标设置清晰且学习要求明确、知识点讲

解通俗易懂以及布置课后作业并及时反馈，这三项

技能对于学生知识获得、技能提升以及问题解决能

力的培养，具有非常显著的促进作用。教学目标须

用明确的行为方式陈述，这样不仅可以提醒教师在

具体教学中应该注意什么，又可以方便评测学生的

学习是否达到了预期的要求［28］。只有目标设置清

晰，教师的教和学生的学才有努力的方向。教师讲

解清晰，使学生容易理解消化，是保证学生“听懂学

会”的最重要的教学技能。一项关于学生眼中的好

教学的实证研究也表明，在所有的教学方法和教学

质量评价中，学生认为最重要的就是教学要“清晰

易懂”［29］。
与我们通常所想象的学生更喜欢不布置作业的

老师相反，有关学生评教的研究指出，相比于学生评

教中的那些批评声音和刻板印象而言，反而是那些

布置更多、更难的作业的老师，往往被评为最有效的

老师［30］。课堂教学中合理的作业设置，不仅有助于

强化学生对学习内容的理解和记忆，还可以据此评

价学生对所学知识的掌握程度。学生作业也是教师

对教学进行反思、探究和改进的重要依据。但上述

调查发现，实际的本科教学中将近 30%的老师在布

置作业及反馈方面存在问题，这又怎么能保证学生

的学习效果。

语言表达清晰有感染力和重视学生意见并及时

改进教学，对于学生的专业技能和问题解决能力培

养也具有一定的促进作用。相比于获得知识而言，

学生专业技能和问题解决能力的培养，对于教师的

语言表达能力和讲解能力要求更高，因为这需要教

师对所授内容更为精细，甚至是生动形象的讲解，唯

此才可以帮助学生更好的理解问题本身和问题涉及

的具体情境。

若要提升学生的专业技能或问题解决能力，首

先要提升的是教师的课堂讲解能力，增进学生对基

本问题的理解，然后才是具体情景下的动手实践能

力的培养，先理论再实践的学习顺序不容忽视。这

一结果也给质疑课堂教学功用的学生一些提醒，即

能力的发展依然是建立在一定的理论学习基础之上

的，切不可为了积累所谓的实践经验而忽视系统的

理论学习。

四、结果讨论与对策建议

结合本科教学中教师对学生特征及需求缺乏关

注的现实问题，围绕教师教学能力这一议题，分析了

当前高校教师本科教学能力存在的问题，并通过回

归分析验证了究竟哪些教学能力对学生学习效果存

在显著影响须着力提升，结果如下。

首先，从知识基础看，部分教师须进一步丰富专

业知识，不少教师缺乏背景性的教学知识，对学生的

知识基础和身心特点了解不够。从教学态度看，部

分教师尚未做到认真备课，对学生学习中遇到的困

难关心不够。从教学技能来看，仍有不少教师教学

目标设置不够清晰，知识点讲解不够通俗易懂，对学

生的反馈意见和布置课程作业不够重视。其次，回
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归分析验证了这些教学能力对于学生学习效果存在

正向影响，只是不同能力之间对于知识获得、专业技

能提升和问题解决能力的重要程度存在差异。

基于研究发现，我们不得不反思当前有关本科

教学中诸多“以学生为中心”的教学诉求，如鼓励教

师开展教学创新，灵活掌握多种教学方法与技术等，

这样的鼓励确实符合当下提倡的“以学生为中心”的

现实需求。然而，涉及本科教学的研究中，对于教师

备课、讲解、作业布置等基本问题，反而缺少应有的

关注。学者阎光才分析了不同教学方法和技术在本

科课堂教学中的有效性，指出尽管在不同学科大类、

年级、高校类型以及性别等之间存在一定差异，但总

体上传统的讲授为主、PPT课件以及板书方式等，依

旧被本科生视为最为有效的教学形式与方法［31］。这

也就说明，未来的研究有必要澄清当下对以教师讲

授为主的教学方法的误读，教学管理中要重点关注

教师基本教学能力的提升问题。

首先，从国家层面而言，须不断完善高校教师培

训体系，重点做好标准设定、理念引导工作，培养高

校教师树立教书与育人并重的职业道德与责任。国

家须加大资金投入和政策支持力度，教育行政管理

部门应围绕国家经济社会发展与人才需求变化，确

定高校教师的任职资格，框定教学能力的基本标准，

为高校教师的选聘和培养提供依据。教师培训须转

变当前以效率为导向的短期化、形式化与规模化的

培训模式，逐步确立长期的系统化的教师培训体系，

重点从理念层面引导教师做好“立德树人”的教育教

学工作。

其次，从高校组织层面看，须为教师营造宽松的

育人环境，借助教学发展中心开展校本培训，重视提

升教师教学基本技能。教学管理部门安排教学任务

时，须尽可能结合教师的学科背景，保证教师所学与

所教统一，使其学术水平在教学中能充分展现，提升

课堂教学对学生的吸引力。从制度层面为教师营造

宽松的育人环境，为教师关心学生学习问题、帮助学

生答疑解惑，提供指导与帮助预留更多的时间和空

间。利用教学发展中心，为教师提供常态化的教学

咨询与教学培训，帮助教师提升语言表达、知识讲解

以及沟通交流的技能。教学发展中心可围绕学校发

展定位、学科发展特色和人才培养目标，学校历年生

源特点与变化趋势，历年就业情况等，为教师提供动

态的学情信息，使教师及时掌握本校学生的基本特

征，为教师调整育人目标提供依据。通过与二级院

系的教研室开展合作，定期举办教学研讨、培训活

动，共享优秀的教学经验。通过研讨确定相关课程

的教学目标、教学重点和难点以及作业设置等问题。

最后，就教师个体而言，须重视科研与教学之间

的正向关联，围绕教学开展研究，充分发挥科研对教

学的促进作用。在当前充满竞争压力的学术环境

下，如何在有限的时间内调和教学与科研的时间冲

突，显得尤为重要。若教师能紧紧围绕教学的议题，

或者说从部分教学内容中找到科研的议题进行研

究，这不仅缓和了教学与科研之间的时间冲突问题，

还有助于深化教学内容，为学生学习提供更为丰富

的知识图景，改善学生学习效果。大学教师应尊重

并正视科研对教学的正向促进作用，通过科研丰富

自身专业知识，拓展学术视野，并通过适切的教学实

践将所学传授给学生，最大程度地促进学生学习

效果。

（张静华，华东师范大学高等教育研究所博士研

究生，上海 200062）
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A Research on the Problems and Solution of Undergraduate
Teaching Ability of University Teachers

ZHANG Jinghua
（East China Normal University, Shanghai 200062）

Abstract: Based on the data of the China College Teaching & Learning Survey(CCTL) in 2019, this paper
analyze the main problems existing in current undergraduate teaching ability of university teachers: many teachers
lack of background teaching knowledge and understanding of students’knowledge base; not enough help to
students’difficulties in their studies and not enough preparation of their lessons; lack of attention to the setting of
teaching goals, student feedback and the assignment and feedback of their coursework. In response to the above
problems, the following countermeasures are proposed: first, the state must improve the teachers training system of
university, and promote the improvement of teachers’teaching ability from idea guiding and standard setting;
second, universities must rely on teaching development centers and teaching & research offices to conduct school-
based training for teachers to create a relaxed educational environment for teachers; third, teachers should be
encouraged to conduct research around teaching and enhance the role of scientific research in teaching.

Key words: college teachers; teaching ability; problems; solutions
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